Wetenschappers doen onderzoek in opdracht van overheid en industrie. Be-
drijven financieren leerstoelen en universiteiten halen inkomsten uit patenten

op onderzoeksresultaten. De driedelige reeks ‘Universiteit te koop?’ onder-
zoekt de relatie tussen wetenschap, overheid en industrie.

DEEL 2: DE VEELZIJDIGE LINKS TUSSEN INDUSTRIE EN UNIVERSITEIT

Een professor van goede wil

Bedrijven financieren leerstoelen, sponsoren onderzoeksfondsen en

doen schenkingen aan universiteiten. Wetenschappers adviseren bedrij-

ven en spreken op gesponsorde symposia. Volgens sommigen is het de

industrie daarbij niet alleen om de expertise van academici en het onder-

steunen van onderzoek te doen, maar ook om het creéren van ‘goodwill’

binnen de universiteitsmuren. Door Dieter DE CLEENE / Illustratie: Han VAN DE VEN
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. wemmen in een zwembad met chloor gewoon geen experts die geen banden heb- te maken in welke domeinen ze sterk staat.

» kan zorgen voor ademhalingsproble-

men en astma bij kinderen. Dat con-

cludeerde Alfred Bernard (Université
Catholique de Louvain) na een studie in 2006.
Een ongeruste minister Laurette Onkelinx
vroeg om advies bij de Hoge Gezondheids-
raad (HGR). Begin dit jaar formuleerde die de
boodschap dat een verband tussen zwembad-
bezoek en astma bij kinderen niet is bewezen.
Het advies van de HGR ging in Vlaanderen vrij
onopgemerkt voorbij, maar kreeg bezuiden de
taalgrens meer media-aandacht. De hoofdau-
teur van dat advies had immers enkele jaren
geleden een workshop voorgezeten en georga-
niseerd op vraag van de Europese organisatie
van chloorproducenten. Die werd deels bekos-
tigd door de Amerikaanse National Swimming
Pool Foundation. De wetenschapper in kwes-
tie kreeg geen persoonlijke vergoeding maar
zijn onderzoeksgroep ontving wel 5.000 dol-
lar. De krant La Libre Belgique stelde daarom
de onafhankelijkheid van het advies in vraag.
Een soortgelijk scenario speelde zich af na
de publicatie van een rapport van het Fede-
raal Kenniscentrum voor de Gezondheids-
zorg (KCE) over de kosteneffectiviteit van
pneumokokkenvaccins bij kinderen. Ver-
schillende geraadpleegde experts hadden
banden met farmaceutische bedrijven. Vol-
gens André Pauwels van de HGR is dat niet
ongewoon. ‘In sommige domeinen vind je

ben met de industrie.

ONDERZOEK OP NAAM

Wetenschappers doen niet alleen onderzoek in
opdracht van bedrijven - daarover kon u in het
vorige deel van deze reeks al lezen (Eos nr. 11).
De industrie heeft ook op andere manieren een
voet tussen de universiteitsdeur. Bijvoorbeeld
via de leerstoel-op-naam. Daarbij stelt een
schenker - in veel gevallen een bedrijf - een

budget ter beschikking voor onderzoek en/of

onderwijs in een bepaald domein. Zo heeft de
K.U.Leuven onder meer een AstraZeneca Chair
in Cardiology en heeft de Universiteit Antwer-
pen een Roche leerstoel Oncologie. Wie een

De K.U.Leuven heeft vandaag 101 leerstoe-
len-op-naam, die overwegend door bedrijven
worden gefinancierd. Aan de andere univer-
siteiten is het tot nog toe een vrij zeldzaam
fenomeen. De Universiteit Antwerpen telt
er 17, de Vrije Universiteit Brussel 18 en de
UHasselt heeft er 1, en 2 in de pijplijn. De
Universiteit Gent heeft voorlopig alleen 6
onderwijsleerstoelen-op-naam die niet door
bedrijven worden gefinancierd, maar heeft
plannen om ook onderzoeksleerstoelen in
het leven te roepen. Vooral bedrijven in de
medische en farmaceutische sector zijn de
formule genegen, met S leerstoelen aan de
UA, 1 aan de VUB en 58 aan de K.U.Leuven.

‘Gesponsorde symposia hebben maar één

doel: reclame’

onderzoeksleerstoel financiert, bepaalt mee
het thema, maar heeft geen recht op exclusief
gebruik van de resultaten. Een op de leerstoel
aangestelde ‘titularis’ beheert het budget. De
aantrekkelijkheid van de formule zit voor een
bedrijf voornamelijk in het stimuleren van
onderzoek in een domein dat het zelf interes-
sant vindt, en in de publiciteit. Voor een uni-
versiteit is het een manier om extra onderzoe-
kers of lesgevers aan te trekken en zichtbaar
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Lijkt een leerstoel-op-naam u ook wel iets,
hou dan in het achterhoofd dat aan de op-
richting van een leerstoel minimumbedragen
zijn verbonden. Aan de K.U.Leuven hebt u
er één vanaf 65.000 euro per jaar gedurende
minstens drie jaar, aan de UA voor 60.000
euro gedurende drie jaar en aan de UHasselt
voor 60.000 euro gedurende vijf jaar.

Bedrijven - en particulieren - kunnen on-
derzoek ook ondersteunen via giften, al dan



niet gestort in een specifiek onderzoeksfonds.
Zo beschikt de K.U.Leuven onder meer over
een UCB Pharma-Hepatitis B fonds en het
Smith&Nephew fund anatomy for improving
surgery en heeft de UHasselt een door verschil-
lende farmaceutische bedrijven gefinancierd
MS-onderzoeksfonds. Het Energie-Instituut
aan de K.U.Leuven draait op giften van onder
meer Electrabel, Esso Belgium en Suez Energy
International. De UA, Ugent en VUB verklaren
geen gebruik te maken van specifieke fondsen
gesponsord door bedrijven, maar het is er wel
mogelijk de bouw van een lab of auditorium of
onderzoek in een bepaald domein te ondersteu-
nen met een gift. In de regel maken de Vlaamse
universiteiten niet bekend van welke bedrijven
ze giften ontvangen. ‘Een van de redenen daar-
voor is concurrentie’, zegt Peter De Meyer van
de UA. ‘Stel dat Mercedes investeert in onder-
zoek aan een instelling waarvan bekend is dat
ze sterk staat in superecologische motoren, dan
hoeven concurrenten dat niet te weten.

KEY OPINION LEADERS

De industrie is niet alleen geinteresseerd in
het ondersteunen van hun onderzoek, maar
ook in de wetenschappers zelf. Ze beschikken
over expertise waaraan het binnen een be-
drijf soms ontbreekt. Advies van academici is
dan ook vaak welkom als er plannen zijn voor
nieuwe onderzoeksprojecten of producten. Dat
kan via losse consultancy-opdrachten of door
de wetenschappers een zitje aan te bieden in
een adviesraad, die op regelmatige tijdstippen
wordt geraadpleegd. Dat gebeurt onder meer
in de ingenieurswetenschappen of biotechno-
logie, maar vooral in de medische sector is het
gemeengoed. Grote farmaceutische bedrijven
beschikken zowel op nationaal als internati-
onaal niveau over verschillende adviesraden
die zijn samengesteld uit wetenschappers die
bekend staan als dé expert in een bepaald do-
mein. Vaak gaat het om zogenoemde ‘key opi-
nion leaders’, mensen die een zekere bekend-
heid genieten en naar wie geluisterd wordt.
Farmabedrijven doen een beroep op die aca-
demici om bijscholingscursussen te geven aan

Overzicht leerstoelen-op-naam

artsen en te spreken op gesponsorde sym-
posia, al dan niet over onderzoek dat ze zelf
op vraag van het bedrijf hebben uitgevoerd.
Voedingsspecialisten konden eerder dit jaar
bijvoorbeeld in eigen land terecht op het Uni-
lever Health Symposium en het Danone Sym-
posium. Gesponsorde symposia zijn vooral in
de medische en voedingswetenschap gebrui-
kelijk en vinden vaak plaats tijdens grote con-
gressen, die deels met de inkomsten uit die
zogenoemde satellietsymposia worden gefi-
nancierd. Zo werden er op het jongste congres

door de setting - een
hoogleraar geeft een
lezing - een aura
van degelijkheid
krijgt.” Volgens Da-
niel Van Bellinghen,
woordvoerder van Pfi-
zer Belgié is het normaal

dat iemand met autoriteit rond een bepaald
thema, gevraagd wordt om daarover te spre-
ken. ‘Al vermoed ik dat onze artsenbezoeker
niet eens van die uitgereikte prijs op de hoogte

De farmabedrijven willen niet vertellen
hoeveel wetenschappers krijgen voor

advies of een lezing

van de European Hematology Association in
Londen symposia georganiseerd door onder
meer Novartis en MSD. Op het jongste con-
gres van de European Society for Clinical Nu-
trition and Metabolism in Goteburg konden
voedingsspecialisten symposia van Nestlé en
Nutricia bijwonen.

Volgens Hendrik Cammu, verbonden aan de
eenheid Gynaecologie van de Vrije Univer-
siteit Brussel (VUB), hebben gesponsorde
symposia maar één doel. ‘Reclame. Je denkt
toch niet dat een wetenschapper die spreekt
op een symposium van firma X zal zeggen dat
het product van die firma niet deugt? En als
een gerenommeerde wetenschapper zegt dat
het goed werkt, dan nemen artsen die zo'n
symposium bijwonen aan dat dat ook zo is.’
Cammu ondervond zelf hoe bedrijven een be-
roep doen op opiniemakers. Vorig jaar werd
zijn artikel over roken in Eos-magazine be-
kroond met de Pfizer persprijs. ‘Kort daarna
kreeg ik iemand van Pfizer over de vloer, met
de vraag of ik bereid was om voor hen lezingen
te geven over stoppen met roken. Uiteraard
maakt zo'n bedrijf dan van de gelegenheid
gebruik om reclame te maken voor het eigen
rookstopmiddel (Champix, red.), dat alleen al

was. Tijdens zo'n evenement geven wij ui-
teraard ook informatie over onze producten,
maar de spreker is vrij om daarover te zeggen
wat hij wil’

Onderzoeksresultaten voorgesteld op ge-
sponsorde symposia vinden vaak hun weg
naar publicaties voor artsen. ‘In een blad als
De Huisarts staat dan bijvoorbeeld wat er op
het congres van de American Diabetes As-
sociation is gepresenteerd’, vertelt Thierry
Christiaens, verbonden aan de vakgroep
Huisartsengeneeskunde aan de Universiteit
Gent en hoofdredacteur bij het Belgische
Centrum voor Farmacotherapeutische Infor-
matie (BCFI). ‘Dat dat op een satellietsympo-
sium was, vermeldt men er meestal niet bjj.’
De firma’s vergoeden doorgaans de reis- en
verblijffskosten van de deelnemers aan het
symposium. Voor medische congressen is het
gebruikelijk dat een farmaceutische firma de
kosten draagt van de deelnemende weten-
schappers en artsen, al dan niet op voorwaar-
de dat ze ook het satellietsymposium van de
betalende firma bijwonen. Al komt daar bin-
nenkort misschien een eind aan: eerder dit
jaar maakte AstraZeneca bekend niet langer
individuele artsen te zullen sponsoren, ‘om
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leerstoelen | gefinancierd | Sponsorende bedrijven
door bedrijf
101 o.a.: Abbott, AstraZeneca, Bayer, Eli Lilly, GSK, Johnson&Johnson, Merck, Medtronic,
Novartis, Pfizer, Roche, Sanofi-Aventis, Electrabel, BNP Paribas, KBC, Kellog’s
18 BNP Paribas, Merck, Grontmij, Deloitte, Philips, Danone
17 BNP Paribas, GSK, KBC, Roche, Amgen, CSL Behring, Acerta, Wyeth
1
6

elke schijn van mogelijke belangenverstren-
geling te vermijden.

In 2010 sponsorden bedrijven uit de medi-
sche en farmaceutische sector deelnames aan
meerdaagse wetenschappelijke bijeenkom-
sten Belgische apothekers, verpleegkundi-
gen, tandartsen, dierenartsen en dokters voor
een totaal bedrag van 51,2 miljoen euro. Het
gaat daarbij zowel om academici als niet-aca-
demici.

‘Als je een zekere status hebt en dus beinvloedt
wat andere artsen voorschrijven, is het makke-
lijk om aan sponsoring te komen, zegt Thierry
Gillebert, verbonden aan de vakgroep Inwendi-
ge Ziekten aan de UGent. ‘Voor artsen met een
grote commerciéle waarde staan de bedrijven
in de rij. Neemt die waarde af, dan slinkt ook
de interesse van de bedrijven.’

an CADEAUTJE
B De samenwerking tus-
Rl i sen  wetenschap-
- pers en Dbedrijven
heeft overigens ook

— voordelen voor we-
tenschappers. Goede
contacten met bedrijven
kunnen  onderzoeksop-
drachten of stageplaatsen
voor studenten opleveren
en laten wetenschappers
toe voeling te houden
met wat er in de industrie
reilt en zeilt. Vanzelfspre-
kend worden ze ook voor be-
wezen diensten vergoed. Wij
contacteerden  meerdere
medische en farmaceu-
tische bedrijven, maar
niemand was bereid te
vertellen wat gangbare

E A D ™ vergoedingen zijn voor
consultants en spre-

kers op satellietsymposia. De wetenschappers
zelf noemen bedragen tussen 500 en 1.500
euro per dag voor consultancy-opdrachten en
tussen 500 en 2.000 euro voor een lezing, af-
hankelijk van de expertise van de persoon in
kwestie, de locatie - binnen- of buitenland -
en de nodige voorbereiding.

Op medische congessen zijn esgg_ 0
‘satellietsymposia’ gemeengoed

zijn onderzoek veel leuker dan een boot’
‘Spreken op een symposium levert ook een
zeker prestige op’, zegt Katan. ‘En je krijgt nu
en dan de kans om in contact te komen met
topwetenschappers die je anders nooit zou
ontmoeten, want bedrijven hebben de bud-
getten om internationale toppers uit te no-

‘Als wetenschapper moet je goed
beseffen dat zelfs een onnozele balpen,
je gunstiger stemt tegenover een bedrijf’

Consultancy en het geven van lezingen be-
horen tot de zogenoemde dienstverlenings-
opdracht van academici. Dat betekent dat
vergoedingen terechtkomen op een rekening
van de vak- of onderzoeksgroep van de we-
tenschapper. Met het geld kunnen dan bij-
voorbeeld onderzoek, congresdeelnames en
onderzoeksmateriaal worden betaald. Aan
de meeste universiteiten kunnen weten-
schappers een deel van de inkomsten die
ze genereren, persoonlijk uitbetaald krijgen
- maximaal de helft, na aftrek van de door
de universiteit gemaakte kosten. Daarnaast
kunnen wetenschappers ervoor kiezen om,
na jaarlijkse goedkeuring door het universi-
teitsbestuur, als ‘nevenactiviteit’ bedrijven te
adviseren. In dat geval komen vergoedingen
volledig op hun persoonlijke rekening terecht.
Volgens Martijn Katan, hoogleraar voe-
dingsleer aan de Vrije Universiteit Amster-
dam, doet het er niet zoveel toe wat er pre-
cies met het geld gebeurt. ‘Het blijft een
cadeautje. Wie jaarlijks 25.000 euro aan
vergoedingen voor adviezen en voordrach-
ten binnenbrengt, kan beslissen wat er met
dat geld gebeurt. Je kan er geen boot mee
kopen, maar een echte wetenschapper vindt
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digen.’ Deelname aan gesponsorde symposia
is volgens Hendrik Cammu in de medische
sector dan ook ‘epidemisch’. ‘Er zijn weinig
wetenschappers die het niet doen.

GOODWILL

Dat baart sommige mensen zorgen. Toen-
malig hoofdredacteur van de New England
Journal of Medicine (NEJM) Marcia Angell
schreef in 2000 al dat wetenschappers in-
huren als adviseur en ze de wereld rond la-
ten vliegen waarschijnlijk in de eerste plaats
het creéren van ‘goodwill’ tot doel heeft.
Uit onderzoek in de VS bleek bijvoorbeeld
dat verschillende producenten van implan-
taten consultancy-opdrachten gebruikten
om artsen ertoe aan te zetten hun implan-
taat te gebruiken. ‘Ook bij ons zijn artsen
die veel implantaten plaatsen graag gezien
door de firma’s’, aldus een arts verbon-
den aan een universitair ziekenhuis. ‘Hun
budget voor congresbezoek ligt vrij hoog’
‘Als wetenschapper moet je goed beseffen
dat het kleinste gebaar, zelfs een onnozele
balpen, je gunstiger stemt tegenover een be-
drijf’, zegt Katan. ‘Onder meer voor de farma-
en de voedingsindustrie blijft het van groot



Giften aan universiteiten in 2010

(de UA geeft geen gegevens over giften vrij)

universiteit

K.U.Leuven 6.506.765 Onbekend (*)

VUB 1.020.836 995.315.100
UHasselt 68.962 59.162
Ugent 748.602 707.013

(*): ‘Aan de K.U.Leuven worden giften niet opgedeeld op basis van hun oorsprong’, zegt
Isabel Penne, directeur van het Leuvens Universiteitsfonds.

belang om wetenschappers aan hun kant te
hebben.’ Volgens Patrick Mullie, voedings-
deskundige verbonden aan de VUB en het
International Prevention Research Institute
in Lyon, is het essentieel dat de onderzoeker
daarbij het gevoel van onafhankelijkheid be-
waart. ‘Maar door veelvuldige samenwerking
komt die in een situatie terecht waarin een
kritische houding minder evident wordt.’

‘Je moet in deze wereld een beetje diploma-
tisch zijn’, zegt een onderzoeker die liever

geschreven, red.) dan kan dat voor het bedrijf
een reden zijn om eens na te denken over het
verderzetten van zijn leerstoel.

Dat wetenschappers op verschillende manie-
ren contacten onderhouden met de industrie,
is ook de vakbladen niet ontgaan. Al in 1984
eiste de NEJM als eerste van de grote medi-
sche topvakbladen dat wetenschappers bij
het indienen van hun publicaties hun belan-
gen vermelden en sindsdien hebben veel tijd-
schriften dat voorbeeld gevolgd. Onderzoek

‘Veelvuldige samenwerking met een
bedrijf maakt een kritische houding

minder evident’

anoniem blijft. ‘Een lid van onze onderzoeks-
groep onderhoudt goede contacten met een
bepaald bedrijf. Dat kan ook voor ons onder-
zoeksfinanciering opleveren. Dan is het beter
dat bedrijf niet tegen de kar te rijden.’

In haar boek University Inc. stelt journaliste
Jennifer Washburn zich dan ook de vraag of er
in een universitair landschap waarin bedrijven
alomtegenwoordig zijn nog genoeg ruimte is
voor onderzoek dat kritisch is voor de industrie.
Ook aan de leerstoel-op-naam kleven risico’s,
vertelt Marc Bogaert, emeritus hoogleraar far-
macotherapie aan de Universiteit Gent. ‘Stel
dat een expert in een bepaalde ziekte titularis
is van een leerstoel gefinancierd door een grote
producent van geneesmiddelen tegen die ziek-
te. Kan die dan nog in volledige vrijheid zijn
mening geven en les geven?’ Bogaert wijst erop
dat er in universitaire ziekenhuizen beslissin-
gen worden genomen waarbij farmaceutische
bedrijven grote belangen hebben. ‘Met de aan-
koop van geneesmiddelen zijn grote bedragen
gemoeid, en wat in een universitair ziekenhuis
wordt voorgeschreven heeft ook een impact op
het voorschrijfgedrag van artsen rond het zie-
kenhuis. Staan bepaalde producten niet op het
formularium van het ziekenhuis (de lijst met
geneesmiddelen die standaard worden voor-

wijst er namelijk op dat niet alleen de spon-
soring van onderzoek op zich, maar ook de
belangen van de betrokken wetenschappers
resultaten kunnen beinvloeden. Canadese
wetenschappers verdeelden studies over cal-
ciumblokkers - die worden gebruikt bij hoge
bloeddruk - in drie groepen naargelang de
conclusies positief, neutraal of negatief waren
en vroegen de verschillende auteurs of ze ooit
onkostenvergoedingen, geld voor onderzoek
of onderwijs of honoraria voor ad-

vies of lezingen hadden ontvan-

gen. Daaruit bleek dat 96 procent

van de auteurs van positieve arti-

kelen een of andere financiéle

relatie met farmabedrij-
ven had, tegenover

37 procent van de

kritische auteurs.

‘Het is duidelijk aan-

getoond dat dit soort
relaties beinvloedt hoe
wetenschappers on-
derzoek doen, en dus
ook wat eruit komt’, zegt
Katan. ‘Wetenschap is
geen machine waar je aan
draait en waar dan een ant-

1
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woord uitkomt. Veel hangt af van de inge-
steldheid van de onderzoeker, welke vraag
die stelt en waar die mee vergelijkt. Voor je
het weet, krijg je een gekleurd antwoord.

BELANGENCONFLICT
Experts vertellen de overheid op welke ener-
giebronnen ze moet inzetten, hoe we de kli-
maatverandering het best aanpakken, wat
gezond en ongezond is, en welke geneesmid-
delen moeten worden terugbetaald. Dan wil
je liever geen ‘gekleurd’ advies. In ons land
gebeurt dat onder meer via de Hoge Gezond-
heidsraad, het Kenniscentrum voor de Ge-
zondheidszorg en de Commissie Tegemoet-
komingen van Geneesmiddelen (CTG) van het
RIZIV (Zie ‘Belang(enconflict)rijk advies’). En-
kele maanden geleden pleitte de Britse diabe-
tesspecialist Edwin Gale in het British Medical
Journal voor een mentaliteitswijziging onder
de leden van dergelijke adviesorganen. ‘Nie-
mand betwist dat contacten tussen weten-
schappers en de industrie voordelen bieden,
zegt Gale. ‘Maar we moeten af van het idee
dat je grote sommen geld van de industrie
kan ontvangen en tegelijk neutraal advies kan
geven.’ Op dat vlak schieten volgens Marc Bo-
gaert ook de belangrijke adviesorganen in ons
land nog tekort. ‘Die vragen wel dat experts
hun belangen melden, en meer transprantie is
positief, maar wetenschappers moeten leren
aanvaarden dat ze in bepaalde gevallen niet
als expert kunnen optreden. Evaluatie van be-
langenverklaringen is nodig.’

‘Sommige wetenschappers voelen zich in hun

waardigheid aangetast als je informeert naar

hun belangen’, zegt André Pauwels van de

HGR. ‘Dat we vandaag nog niet alle belangen-

verklaringen van onze vaste experts hebben

ontvangen, heeft daar vermoedelijk iets mee te
maken (68 procent van de vaste experts van de

HGR heeft al zo’n verklaring ingediend, red.).

Wetenschappers zijn ervan overtuigd dat ze

objectief en in eer en geweten handelen’

Ze zijn alleen niet het best geplaatst
om daar zelf over te oordelen, zo
blijkt uit onderzoek. Beinvloeding
vindt doorgaans onbewust plaats
en volgens een rapport van het
Amerikaanse Institute of Medicine

bestaat er zoiets als de ‘blinde vlek
voor beinvloeding’ Zoals 90 pro-
cent van de mensen ervan overtuigd
is beter te rijden dan de gemiddelde
chauffeur, menen wetenschappers
dat vooral hun collega’s, maar niet
zijzelf, worden beinvloed door allerlei
belangen.

Volgens Katan doen wetenschappers

er ook goed aan de diensten die ze aan

bedrijven verlenen wat kritischer tegen
het licht te houden. ‘Je moet telkens af-

wegen of ze oprecht geinteresseerd zijn in je
expertise of je gebruiken voor marketing. In
veel gevallen is het heel duidelijk dat tweede.

WIE GELOOFT DIE MENSEN NOG?

Wetenschappers moeten ook opdraven in de
media om duiding te geven bij beloftevolle
ontdekkingen en opduikende gevaren. Vol-
gens sommigen besteden journalisten daarbij

universitaire ziekenhuizen onbestaande en
het lijkt erop dat dat nog even zo zal blijven.
In de VS publiceren sommige farmaceuti-
sche bedrijven lijsten met wat ze aan welke
artsen en wetenschappers hebben betaald,
en waarvoor. Vanaf 2013 is dat ook wettelijk
verplicht. In de EU is dat (nog) niet het geval.
De mogelijke impact op het vertrouwen dat
we hebben in wetenschappers, is voor Katan

‘e kan geen grote sommen van de
industrie ontvangen en tegelijk neutraal

advies geven’

te weinig aandacht aan de belangen van wie
ze aan het woord laten. Dat ligt niet zo een-
voudig. Het Academisch Medisch Centrum
van de Universiteit van Amsterdam publiceert
op zijn website bij elke wetenschapper niet
alleen waar die zijn onderzoeksfinanciering
vandaan haalt, maar ook met welke firma’s er
andere relaties bestaan. Vergelijkbare trans-
parantie is bij de Vlaamse universiteiten en

een van de belangrijkste redenen om terug-
houdend te zijn in het onderhouden van aller-
lei relaties met de industrie. Uit verschillende
studies blijkt dat het vertrouwen in weten-
schappers onder meer afhangt van de mate
waarin ze onafhankelijk zijn van overheid
en industrie. ‘Mensen gaan zich afvragen of
ze die wetenschappers nog moeten geloven.
Maar ook u heeft nood aan een mentaliteits-

Belang(enconflict)rijk advies

In 2007 adviseerde de Commissie Energie
2030 de overheid om de kernuitstap te
heroverwegen. De commissie had als op-
dracht de milieu- en economische impact
van verschillende energiebeleidsopties te
onderzoeken. De kerncentrales sluiten en
tegelijk de CO,-uitstoot verminderen zou
onze energiefactuur extreem duur maken.
Het rapport werd vanuit ecologische hoek
heftig bekritiseerd omdat verschillende le-
den van de commissie banden hadden met
de nucleaire industrie.

Klimatoloog Jean-Pascal van Ypersele (UCL)
die ook bij het opstellen van het rapport
was betrokken, uitte nadien zijn ongenoe-
gen over de weinig democratische manier
waarop het tot stand was gekomen en nam
afstand van enkele aanbevelingen, onder
meer van de suggestie om de sluiting van
de kerncentrales voor onbepaalde tijd uit
te stellen. ‘Het is duidelijk dat een aantal
aannames en hypotheses het resultaat van
economische simulaties in het voordeel
van kernenergie hebben vertekend, zegt
van Ypersele, die sinds 2008 vice-voorzitter
is van het VN-klimaatpanel IPCC. ‘lk laat
het aan u over om te beoordelen of dat het
gevolg is van de banden van enkele com-
missieleden met de nucleaire industrie.
Feit is dat die experts zwaar op de keuze
voor die aannames hebben gewogen.
Volgens Ronnie Belmans, verbonden aan
de afdeling Elektrische Energie en Compu-

ter Architecturen aan de KUL, heeft de com-
missie correct werk afgeleverd. ‘Professor van
Ypersele kon zich daar vanuit zijn ideologisch
gedreven ideeéngoed niet in vinden. Bel-
mans is net als commissievoorzitter William
D’haeseleer verbonden aan het Energie-In-
stituut van de KUL, dat fondsen ontvangt van
onder meer Electrabel. ‘Die fondsen worden
beheerd door de KULeuven Energiestichting
en ons wetenschappelijk werk wordt daar niet
door beinvloed’, verzekert Belmans. ‘Boven-
dien zijn niet alleen elektriciteitsproducenten
lid van de stichting. ledereen die dat wil, kan
lid worden.

Bij permanente adviesorganen zoals de Hoge
Gezondheidsraad (HGR) en het Kenniscen-
trum voor de Gezondheidszorg (KCE) is het
bewustzijn rond belangenconflicten gegroeid.
Het KCE doet een beroep op een 35-tal inter-
ne experts die geen andere belangen mogen
hebben. De externe experts die naargelang
het thema worden geraadpleegd moeten hun
belangen vermelden. Die komen dan in het
uiteindelijke advies te staan. De HGR heeft
200 vaste experts. Die krijgen om de drie
jaar allemaal de vraag hun belangen bekend
te maken. Daarnaast wordt voor elk advies
een werkgroep samengesteld met eventuele
extra experts die hun belangen moeten mel-
den. Die worden door een speciaal comité
bekeken. Richtlijnen over wat daarbij kan en
niet kan, zijn in de maak. ‘Soms moeten we
met experts met een belangenconflict wer-

wijziging, meent Pauwels. ‘Een beetje expert
heeft contact met de industrie. Maar niet elk
belang leidt per se tot een belangenconflict.
Wetenschappers worden al te makkelijk be-
schuldigd van partijdigheid, soms nadat ze
zelf in alle openheid hun belangen hebben
gemeld. De terughoudendheid van sommige
wetenschappers om dat te doen is daarom er-
gens wel begrijpelijk.’

‘Mensen moeten zich ook realiseren dat er be-
lastinggeld nodig is om wetenschappers hun
werk te laten doen zonder dat ze met de pet
bij een bedrijf moeten langsgaan’, zegt Katan.
‘Wie objectieve en onafhankelijke weten-
schappers wil, zal daarvoor moeten betalen.’ ™
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ken omdat er geen andere zijn’, zegt An-
dré Pauwels van de HGR. ‘Maar een advies
wordt nooit bepaald door één enkele ex-
pert en wordt daarna nog voorgelegd aan
andere specialisten.

Ook de Commissie Tegemoetkomingen
van Geneesmiddelen (CTG) van het RIZIV,
die na overleg via een stemprocedure be-
slist welk advies de minister krijgt over de
terugbetaling van medicijnen, vraagt dat
experts hun belangen melden. Wie titu-
laris is van een leerstoel of deel uitmaakt
van een adviesraad komt in principe niet
in aanmerking om te stemmen. Maar
dat experts met andere belangen zich
ook daadwerkelijk onthouden tijdens het
stemmen is volgens het RIZIV ‘zeldzaam’.
Hoe zeldzaam wil men niet zeggen.
‘Sommige wetenschappers verdedigen in
de CTG duidelijk niet de volksgezondheid’,
zegt Luc Hutsebaut, die in de CTG de Chris-
telijke Mutualiteiten vertegenwoordigt. Ze
benadrukken de therapeutische positieve
waarde van een medicijn en ‘vergeten’
de eventuele risico’s. Het is al meermaals
gebeurd dat een geneesmiddel of therapie
door sommige experts de hemel in wordt
geprezen, terwijl een breder panel van
experts dat vervolgens ernstig relativeert.
Dat in de commissie ook vertegenwoordi-
gers van de farma-industrie aanwezig zijn,
is ook niet bevorderlijk voor de vrije me-
ningsuiting van sommige leden.




