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onderzoek

Deel 3: Patenten van universiteiten: zegen of vloek?

Onze kenniseconomie is gebouwd op patenten. Ook universiteiten ne-

men steeds vaker patenten op hun onderzoeksresultaten. Hoe zij met 

die patenten omspringen, bepaalt wie er beter van wordt.

Kennis als business

Door Dieter DE CLEENE

‘Ik zou zeggen: de mensen. Er is 
geen patent. Kan je de zon paten-
teren?’ 1955, de Amerikaanse vi-
roloog Jonas Salk heeft zonet een 

poliovaccin ontwikkeld en geeft in een tv-in-
terview dit intussen legendarische antwoord 
op de vraag wie het patent op het vaccin be-
zit. De boodschap was duidelijk: sommige 
zaken zijn zo cruciaal dat ze tot het publiek 
domein zouden moeten behoren en geen 
privé-eigendom mogen zijn.
Het verhaal van Salk is uitzonderlijk. De 
ontwikkeling, productie en verspreiding van 
zijn vaccin werd bekostigd door een liefda-
digheidsorganisatie. Noch de organisatie, 
noch Salk zelf verwachtte er geld mee te 
verdienen. Maar de meeste vaccins, genees-
middelen en andere producten worden na-
tuurlijk ontwikkeld door bedrijven. Patenten 
geven die bedrijven de garantie dat niemand 
anders ongestraft munt kan slaan uit hun 
producten (zie ‘Patenteren voor dummies’) 
en kunnen dus een stimulans zijn om te in-
vesteren in onderzoek en ontwikkeling. 
Maar er zijn ook risico’s. ‘Omdat patenten 
monopolies zijn, kunnen ze leiden tot een 
conflict tussen publiek en privébelang’, 

Universiteit
te koop?

Wetenschappers doen onderzoek in opdracht 
van overheid en industrie. Bedrijven finan-
cieren leerstoelen en universiteiten halen 
inkomsten uit patenten op onderzoeksre-
sultaten. De driedelige reeks ‘Universiteit te 
koop?’ onderzoekt de relatie tussen weten-
schap, overheid en industrie.
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meent de Britse Royal Society. ‘Patenten zijn 
krachtige wapens, die de patenthouder toe-
laten hoge prijzen te vragen of het gebruik 
van de gepatenteerde uitvinding te verbie-
den’, zegt Sigrid Sterckx, ethicus aan de 
UGent. ‘Dat is misschien niet zo’n probleem 
als het om een nieuw gadget gaat, wel als we 
het hebben over levensbelangrijke zaken zo-
als medicijnen en voedsel.’
De kwestie die Salk ruim een halve eeuw 
geleden aankaartte, is vandaag, op een mo-
ment dat het aantal patenten pijlsnel toe-
neemt, actueler dan ooit. Er is bovendien 
iets fundamenteels veranderd. Terwijl tot 
enkele decennia geleden vrijwel uitsluitend 
de industrie zich met patenten inliet, nemen 
vandaag universiteiten steeds vaker zelf een 
patent op hun onderzoeksresultaten. 

Inkomsten
Het universiteitendecreet van 12 juni 1991 
maakt de Vlaamse universiteiten automa-
tisch eigenaar van de onderzoeksresultaten 
van hun wetenschappers. De maatregel  is 
geïnspireerd op de Amerikaanse Bayh-
Dole Act, die in 1980 in de Verenigde Sta-
ten hetzelfde deed. Universiteiten kunnen 
sindsdien in eigen naam patenten aanvra-
gen zonder de expliciete toestemming van 
de wetenschappers – voordien bezaten de 
wetenschappers zelf de intellectuele eigen-
domsrechten op hun onderzoeksresultaten. 
In 1998 startte de Vlaamse regering ook met 
het subsidiëren van technologietransfer-
afdelingen (TTA’s) aan de universiteiten. Die 
staan onder meer in  voor het indienen van 
patentaanvragen en sluiten licentieovereen-
komsten met bedrijven die op basis van de 
gepatenteerde onderzoeksresultaten pro-
ducten ontwikkelen. De overheid beoordeelt 
de universiteiten op het aantal toegekende 
patenten en hun inkomsten uit licenties. 

Onder meer op basis van die parameters 
kunnen de universiteiten aanspraak maken 
op onderzoeksfinanciering uit het Industri-
eel Onderzoekfonds (IOF).
In combinatie met de opkomst van de bio-
technologie en het toegenomen belang van 
patenten in het algemeen, hebben die maat-
regelen het aantal patenten op resultaten 
van academisch onderzoek gestaag doen 
toenemen. Werd begin jaren 1990 één tot 
vijf procent van de Vlaamse patentaanvra-
gen bij het Europees patentbureau (EPO) 
ingediend door een universiteit, dan is dat 
vandaag meer dan 15 procent. Tussen 1981 
en 1990 en tussen 1991 en 2000 dienden 
de Vlaamse universiteiten samen respectie-
velijk 41 en 162 patentaanvragen in bij het 
EPO. In 2010 alleen waren dat er 225. 
Een goede zaak, meent Danielle Gilliot van 
het kabinet van Vlaams minister van inno-
vatie Ingrid Lieten. ‘Zonder patentbescher-

ming bleven schitterende uitvindingen op de 
plank liggen. Als de onderzoeksresultaten 
zomaar werden gepubliceerd, wilden bedrij-
ven er niet meer in investeren (een patent 
aanvragen kan dan immers niet  meer, red.). 
Voor 1991 was er ook veel onduidelijkheid 
over wie de eigenaar was van onderzoeks-
resultaten. Werden ze gepatenteerd door de 
wetenschappers zelf of door bedrijven, dan 
liep de universiteit inkomsten mis.’
Die inkomsten kunnen aanzienlijk zijn. In 
1980 nam Leuven Research & Development 
(LR&D), de TTA van de K.U.Leuven, een pa-
tent op t-PA (tissue plasminogen activator). 
De molecule, ontdekt door Désiré Collen, 
lost bloedklonters op en is daardoor nuttig 
in de strijd tegen hartinfarcten en beroertes. 
Een licentieovereenkomst met het Ameri-
kaanse biotechbedrijf Genentech, dat erin 
slaagde t-PA op grote schaal te produceren 
en op de markt te brengen, leverde ongeveer 
150 miljoen dollar royalties op, waarmee 
Collen zijn onderzoekseenheid flink uit-
bouwde. 
Op dit moment ontwikkelt farmareus Roche 
een nieuw geneesmiddel tegen kanker. Aan 
de basis van de behandeling ligt onderzoek 
aan het Vesalius Research Centrum van de 
K.U.Leuven en het Vlaams Instituut voor 
Biotechnologie (VIB) waaruit blijkt dat tu-
morgroei kan worden gestopt door een be-
paald eiwit (plGF) uit te schakelen. Het VIB 
nam een patent op die methode en op een 
antilichaam waarmee PlGF kan worden lam-
gelegd. Het biotechbedrijf Thrombogenics 
verkreeg het exclusieve recht om de methode 
verder te ontwikkelen en sloot op basis van 
de resultaten van dat onderzoek een over-
eenkomst af met Roche, dat de ontwikkeling 
nu verderzet. Afhankelijk van het geboekte 
succes betaalt Roche royalties aan Thrombo-

genics. Komt er uiteindelijk een geneesmid-
del op de markt, dan kunnen die oplopen tot 
500 miljoen euro, waarvan 15 procent moet 
terugvloeien naar het VIB. 

Unieke positie
De exclusieve licentieovereenkomst tussen 
LR&D en Genentech had ook een keerzijde. 
‘Genentech verkocht het middel voor 2.200 
dollar, waardoor veel potentiële patiënten 
het niet konden betalen’, aldus Collen, die 
vandaag aan een goedkoper alternatief voor 

t-PA werkt. Een exclusieve licentie laat toe 
een product als enige speler op de markt te 
brengen (zie ‘Amerikaanse schurken en Alz-
heimer’). De verkoop van t-PA leverde het 
biotechbedrijf ongeveer 5 miljard dollar op. 
Ook in het geval van de overeenkomst tus-
sen VIB, Thrombogenics en Roche heeft VIB 

geen invloed op de prijs van het nieuwe ge-
neesmiddel – als dat er komt. Dat is begrij-
pelijk, zegt Rudy Dekeyser, managing direc-
tor van het VIB. ‘Wij eisen van bedrijven dat 
ze verder investeren in de ontwikkeling van 
onze resultaten, zodat nieuwe producten 
tot bij de consument of patiënt raken. Maar 
ons werk vertegenwoordigt 2 à 3 procent van 
de totale kost en op het moment dat we een 
overeenkomst sluiten, is er soms nog tien 
jaar onderzoek nodig. Dan is het normaal dat 
zo’n bedrijf meer te zeggen heeft.’

Niet iedereen is het daarmee eens. ‘Door de 
manier waarop nu met patenten in cruciale 
sectoren wordt omgesprongen, betaalt de 
maatschappij twee keer: eerst voor het on-
derzoek, daarna voor de hooggeprijsde ge-
neesmiddelen die eruit voortvloeien, zodat 
de farmaceutische bedrijven grote winsten 

kunnen boeken’, zegt Els Torreele. Torreele 
begon haar carrière aan de Vrije Universiteit 
Brussel en het VIB, en werkt vandaag voor 
het Public Health Program van de door za-
kenman George Soros gefinancierde Open 
Society Foundations. ‘Je zou ook kunnen 
redeneren dat net de eerste stap in het on-
derzoek cruciaal is en dat daar iets tegenover 
mag staan’, vindt Torreele. 
Ook de internationale studentenorganisa-
tie Universities Allied for Essential Medi-
cines (UAEM) wijst universiteiten op hun 
verantwoordelijkheid. ‘Veel levensreddende 
geneesmiddelen vinden hun oorsprong in 
universiteiten’, aldus UAEM. ‘Die bevinden 
zich daardoor in een unieke positie die hen 
de mogelijkheid geeft te wegen op wat er met 
die geneesmiddelen gebeurt.’
Universiteiten die licentieovereenkomsten 
sluiten met de industrie zouden meer aan-
dacht moeten besteden aan het algemeen 
belang, vindt Sterckx. ‘Ik denk dat je als 
wetenschapper enkel tevreden kan zijn als 
veel mensen tegen eerlijke prijzen van je uit-
vinding kunnen profiteren.’ Om daarvoor te 
zorgen, zouden universiteiten aan de onder-
handelingstafel met de industrie andere ei-
sen moeten stellen. ‘Ze kunnen bijvoorbeeld 

‘De maatschappij betaalt twee keer: 
eerst voor het onderzoek, daarna voor de 
dure geneesmiddelen’

-

heimer vroegtijdig opspoort. Aan de basis 
liggen nieuwe – gepatenteerde – antilicha-
men die de schadelijke eiwitten detecteren 
die bij alzheimer worden gevormd. Volgens 
Koen Dewaele van ADx hoeven we echter 
niet voor een Myriad-scenario te vrezen. 
‘Het is onze bedoeling om sublicenties te 
verlenen aan andere bedrijven die met de 
antilichamen aan de slag willen’, aldus De-
waele. ‘Wij willen geen monopolie creëren 
en zullen onze test ter beschikking stellen 
van ziekenhuizen en onderzoekscentra. Bo-
vendien zijn er al andere – weliswaar min-
der goede – alzheimertesten op de markt 
waarmee we zullen moeten concurreren.’ 
Een exclusieve licentie is vaak noodzakelijk 

Amerikaanse schurken en  Alzheimer 
voor beginnende bedrijfjes, omdat die 
anders niet aan de nodige investeringen 
raken. ‘Deze deal is volstrekt normaal’, 
zegt Julian Cockbain, een patentadvocaat 
die pendelt tussen Oxford en Gent. ‘Maar 
een exclusieve licentie laat een bedrijf hoe 
dan ook toe te doen wat het wil, tenzij de 
universiteit de exclusiviteit beperkt in de 
tijd of bepaalde zaken contractueel vast-
legt, zoals de verplichting om sublicenties 
te verlenen of niet meer dan een bepaald 
percentage winst te maken. Vaak worden 
kleine bedrijfjes in een later stadium ver-
kocht aan een grote firma. Het valt dan af 
te wachten of het nieuwe management de 
goede bedoelingen van het vorige deelt.’

Dat verkeerd omspringen met paten-
ten verstrekkende gevolgen kan hebben, 
maakt het verhaal van het Amerikaanse 
biotechbedrijf Myriad Genetics duidelijk. 
Het bezit de eigendomsrechten op twee 
‘borstkankergenen’ – BRCA1 en BRCA2 
– en op een testmethode om mutaties in 
die genen op te sporen die het risico op 
borstkanker beïnvloeden. ‘Myriad, dat zelf 
van de University of Utah een exclusieve 
licentie verkreeg op het gebruik van de ge-
nen, weigert al jaren licenties aan andere 
bedrijven en onderzoekslabs’, vertelt Gert 
Matthijs van het laboratorium voor mo-
leculaire diagnostiek aan de K.U.Leuven. 
Artsen die de test willen uitvoeren, moe-
ten DNA opsturen naar het bedrijf zelf, dat 
daarvoor ongeveer 3.000 dollar aanrekent. 
Het leverde Myriad in 2009 326 miljoen 
dollar op. ‘In België hebben we net als in 
andere Europese landen die patenten al 
die tijd genegeerd, en de test zelf uitge-
voerd’, vertelt Matthijs. ‘Dat heeft ons tot 
nog toe geen proces opgeleverd.’ In de VS 
dwingt het bedrijf zijn rechten wel af, en 
met succes, waardoor sommige vrouwen 
zich niet kunnen laten testen.
Recent verkreeg het bedrijf ADx Neuro-
sciences van de K.U.Leuven het exclusieve 
recht om een test te ontwikkelen die alz-

Genetische tests kunnen door  
patenten onbetaalbaar worden. 

Een patent geeft de patenthouder het 
recht om gedurende een bepaalde pe-
riode, doorgaans twintig jaar, als enige 
een uitvinding te commercialiseren. 
De bedoeling is dat die daardoor zijn 
investeringen in onderzoek en ontwik-
keling beloond ziet. Een patenthouder 
kan beslissen zijn uitvinding niet zelf te 
commercialiseren maar anderen de toe-
lating – een licentie – te geven om dat 
te doen. De licentiehouder betaalt dan 
in ruil een vergoeding – royalties – aan 
de patenthouder. Exclusieve licenties, 
waarbij één enkele partij de toelating 
krijgt op het gebruik van de gepaten-

Patenteren voor dummies
teerde uitvinding, leveren meer royalties 
op. Een patent moet worden aange-
vraagd bij een erkende instantie, zoals 
het Europees Patentbureau. Naast de 
aanvrager, bijvoorbeeld een bedrijf of 
universiteit, worden daarbij ook de uit-
vinders vermeld. Een aanvraag bevat een 
beschrijving van de uitvinding die moet 
toelaten na te gaan of aan de noodza-
kelijke voorwaarden voor patentering is 
voldaan. De uitvinding moet nieuw, niet 
voor de hand liggend en industrieel brui-
kbaar zijn. Daarnaast staan in een aan-
vraag  een aantal ‘claims’ die aangeven 
wat de aanvrager wil beschermen. 

Universiteiten kunnen 
wegen op wat er gebeurt 
met geneesmiddelen die in 
hun labs zijn ontdekt.
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eisen dat, zodra de investering is terugver-
diend, maximaal een bepaald percentage 
winst wordt gemaakt’, zegt Torreele. ‘Maar 
dat vereist transparantie over kosten en 
prijsbepalingen en dat is taboe.’
‘Volgens de bedrijven zijn hoge prijzen nodig 
om de hoge investeringskosten terug te ver-
dienen en mislukkingen te compenseren’, zegt 
Sterckx. ‘Maar over hoeveel het precies kost 

om een geneesmiddel te ontwikkelen doen 
veel mythes de ronde.’ Bovendien berekenden 
Amerikaanse wetenschappers dat de farma-in-
dustrie ongeveer twee keer meer in marketing 
investeert dan in onderzoek en ontwikkeling.
Volgens Geertrui Van Overwalle, verbonden 
aan de onderzoeksgroep Intellectuele Rech-
ten aan de K.U.Leuven, kunnen universitei-
ten maar beter niet in zee gaan met bedrijven 

die hun inspraak volledig aan banden leggen. 
‘Het zou ook de regel moeten zijn dat univer-
siteiten in hun licentieovereenkomsten op-
nemen dat ze uit humanitaire overwegingen 
gratis licenties of licenties aan zeer gunstige 
voorwaarden mogen verlenen, bijvoorbeeld 
voor toepassingen in ontwikkelingslanden of 
bestrijding van wijdverspreide ziektes. Vooral 
in de farmaceutische sector kiezen universi-

teiten echter vaak voor exclusieve contracten, 
omdat de bedrijven dat willen.’ Om te vermij-
den dat universiteiten elkaar beconcurreren 
met gunstige voorwaarden, pleit Van Over-
walle voor afspraken op Vlaams niveau. ‘Al-
les kan’, zegt Torreele. ‘Veel hangt af van hoe 
gretig je bent om een deal te sluiten.’
Een mogelijke oplossing zijn licenties die ex-
clusief zijn in een bepaald domein – waarbij 

bijvoorbeeld één bedrijf de toelating krijgt 
om een bepaalde molecule te gebruiken voor 
de ontwikkeling van een geneesmiddel, een 
ander voor toepassingingen in voedings-
middelen – of in een bepaald geografisch 
gebied. Dat gebeurt ook, klinkt het op ver-
schillende TTA’s, al is het niet mogelijk om 
dat te controleren. Licentieovereenkomsten 
zijn vertrouwelijk en precieze gegevens over 
afspraken worden dus niet systematisch be-
kendgemaakt. De overheid zou volgens Van 
Overwalle moeten toezien op het gebruik van 
patenten. ‘De overheid moedigt patenteren 
aan, maar hoe universiteiten met die eigen-
domsrechten moeten omgaan is amper gere-
geld. De uiteindelijke baten voor de samen-
leving hangen nu af van de ingesteldheid en 
betrokkenheid van de mensen op de TTA’s.’

Geheimhouding
De inkomsten uit licenties worden aan de 
verschillende Vlaamse onderzoeksinstel-
lingen op min of meer dezelfde manier ver-
deeld. Doorgaans gaat zo’n 30 procent naar 
de uitvinder(s) zelf – aan de K.U.Leuven va-
rieert de beloning voor hen van 10 procent 
(bij bedragen hoger dan 50 miljoen), tot 40 

procent (bij bedragen lager dan 5 miljoen). 
De onderzoeksgroep van de betrokken we-
tenschappers ontvangt 30 tot 65 procent. De 
rest gaat naar de universiteit of komt terecht 
in een patentfonds, waarmee de kosten voor 
patentaanvragen worden gedekt. 
Rijk worden de meeste universiteiten er niet 
van. De meeste – zowel in Vlaanderen als 
wereldwijd – geven meer uit aan het aan-
vragen en onderhouden van patenten dan 
er aan licentie-inkomsten binnenkomt. Een 
Europees patent verwerven en behouden kan 
tot bijna 60.000 euro kosten. 
‘Dat slechts een klein deel van de universi-
taire patenten aanzienlijke inkomsten op-

levert, betekent dat een minderheid van de 
universiteiten erop vooruitgaat, terwijl de 
meerderheid armer dreigt te worden’, zegt 
Aldo Geuna, een econoom aan de Univer-
siteit van Turijn (Italië) die de effecten van 
universitaire patenten onderzoekt.
Het is niet het enige potentieel negatieve ge-
volg van een beleid dat universiteiten stimu-
leert om onderzoeksresultaten te patenteren. 
Critici zien er een bedreiging in van het klas-
sieke wetenschappelijke model, waarin open-
heid en het delen van kennis centraal staan. 
‘Universiteiten en wetenschappers staan onder 
toenemende druk om kennis af te schermen’, 
zegt Van Overwalle. ‘Onderzoeksresultaten 
worden niet langer als een publiek goed gezien, 
maar als een potentiële bron van inkomsten.’ 

‘Wetenschappers worden persoonlijk be-
loond door patenten op de resultaten van 
hun – publiek gefinancierd – onderzoek. Je 
kan je afvragen of dat wel een goede zaak is’, 
zegt Hans Radder, wetenschapsfilosoof aan 
de Vrije Universiteit Amsterdam. ‘Volgens 
de klassieke normen voor goede wetenschap 
hoort een onderzoeker geen persoonlijk fi-
nancieel belang te hebben bij zijn onder-
zoeksresultaten. Universitaire patenten zijn 
in directe tegenspraak met de ethische codes 
voor goed wetenschappelijk gedrag die bijna 
alle universiteiten onderschrijven. Dus ofwel 
moeten die codes worden afgeschaft ofwel de 
patenten. Ik zou graag zien dat de universitei-

ten zich daar expliciet over uitspreken.‘
Als ze onderzoek in een vakblad willen publi-
ceren, moeten wetenschappers vaak aangeven 
of ze patenten hebben op wat ze onderzoeken. 
Net zoals ze sponsoring en andere relaties 
met de industrie bekend moeten maken.
Onder meer de Royal Society wees er al op dat 
het toegenomen belang van patenten in de 
academische wereld tot een klimaat van ge-
heimhouding kan leiden. Uit sommige studies 
in de Verenigde Staten blijkt dat wetenschap-
pers die zich met patenten inlaten minder 
geneigd zijn hun resultaten met collega’s te 
delen. In andere studies die tot de conclusie 
komen dat geheimhouding toeneemt, duiken 
patenten wel op in het lijstje met verklaringen, 
maar blijken onderlinge competitie en publi-

catiedruk vooralsnog belangrijkere motivaties.
Het veiligstellen van patenten kan er wel toe 
leiden dat de publicatie van onderzoeksresul-
taten wordt uitgesteld. Het universiteitende-
creet uit 1991 laat bijvoorbeeld toe dat uni-
versiteiten aan hun onderzoekers vragen om 
de publicatie van hun resultaten maximaal 12 
maanden uit te stellen met het oog op een pa-
tentaanvraag. Tegelijk blijkt uit onderzoek dat 
wetenschappers met veel patenten niet min-
der, of zelfs meer publiceren dan hun minder 
ondernemende collega’s. ‘Hoewel dat op zich 
positief is, is het de vraag wat de impact op de 
onderwijsactiviteiten van die mensen zal zijn’, 
zegt Geuna. ‘Als patenteren voor wetenschap-
pers even belangrijk wordt als publiceren, is 
het niet ondenkbaar dat dat ten koste gaat 
van de tijd die ze in onderwijs investeren.’ 
Evenmin is op basis van de huidige studies 
duidelijk in welke mate een toenemend be-
lang van patenten de onderzoeksagenda’s in 
de richting van commercieel interessant en 
meer toegepast onderzoek kan stuwen. 
Redenen genoeg om het effect van de huidige 
evoluties op de voet te volgen, vindt Geuna. 
‘We moeten erop toezien dat de potentieel ne-
gatieve gevolgen niet de bovenhand krijgen. 
Niet het aantal patenten dat universiteiten op 
hun naam hebben staan, en hoeveel inkomsten 
hen dat oplevert, is van tel, wel dat kennis op-
timaal wordt benut in het algemeen belang.’ ■

‘Onderzoeksresultaten worden niet 
langer als een publiek goed gezien, maar 
als een potentiële bron van inkomsten’

stellen aan ontwikkelingslanden. ‘Prima’, 
vindt Sterckx, ‘Maar de universiteit hoeft 
dat niet te doen. De patenten geven de 
universiteit de mogelijkheid het gebruik 
van die genen aan banden te leggen, 
net zoals de biotechbedrijven dat doen. 
Om dat te vermijden zouden in het pa-
tentrecht ingebouwde controlemecha-
nismen om misbruiken tegen te gaan, 
zoals de mogelijkheid om als overheid 

De aardappel van BASF 
patenthouders te verplichten sublicenties 
te verlenen, effectief moet worden toe-
gepast of zouden essentiële zaken zoals 
(planten)genen niet langer patenteerbaar 
mogen zijn. Wat er gebeurt met onder-
zoeksresultaten in sectoren met groot 
publiek belang zoals geneeskunde en 
landbouw zou niet mogen afhangen van 
de goodwill van patenthouders, ongeacht 
of dat bedrijven of universiteiten zijn.’

De Wetterse veldproef met transgene 
aardappelen bracht in de lente van 2011 
een debat op gang over de relatie tussen 
universiteit en industrie en patenten op 
landbouwgewassen. Op één aardappelva-
riëteit  van BASF na, werden alle transgene 
aardappelen in de proef ontwikkeld door 
Wageningen Universiteit. De universiteit 
heeft patentaanvragen ingediend op de 
genen die de aardappelen resistent maken 
tegen de aardappelziekte Phytophthora. 
Maar ook de resistentiegenen in de BASF-
aardappel werden ooit aan Wageningen 
Universiteit geïndentificeerd. Dat gebeur-
de in een onderzoeksproject in opdracht 
van aardappelveredelaar Agrico. Agrico 
financierde het onderzoek volledig en be-
zit nu de eigendomsrechten op de genen. 
BASF kreeg een licentie op het gebruik er-
van. Noch Agrico, noch BASF willen kwijt 
of het om een exclusieve licentie gaat.
Hoewel in de discussie over de veldproef 
vooral de BASF-aardappel veel aandacht 
kreeg, is dat volgens ethicus Sigrid Ster-
ckx niet geheel terecht. ‘Het maakt niet 
zoveel uit wie een bepaald patent bezit. 
Alles hangt af van hoe de patenthouder 
ermee omspringt.’ Wageningen Universi-
teit vermeldt op haar website ‘in principe’ 
uit te gaan van niet-exclusieve licenties 
en de genen ter beschikking te zullen 

De resistentiegenen in  transgene 
aardappelen van BASF werden ontdekt 

aan Wageningen Universiteit en 
gepatenteerd door veredelaar Agrico.

Aantal patentaanvragen door Vlaamse universiteiten in de voorbije jaren (de begindata zijn 
afhankelijk van het moment waarop universiteiten data gestructureerd zijn gaan bijhouden). 

Deze reportage kwam tot stand met de 
steun van het Fonds Pascal Decroos voor 
Bijzondere Journalistiek. 
Info: www.fondspascaldecroos.org
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Het aantal patenten en de royalties 
van universiteiten spelen mee in het 
toekennen van overheidsfinanciering


